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Tabla 4
Ejemplo de esquema de evaluacion

Contratos
similares

ultimos 5

afos.

Enfoque
técnico y
metodologia.

Calificaciones
generales
(grados
académicos).

Programa de
Capacitacion.

Jefe equipo
nacional.

Monto de
contratos
similares
ultimos &
afios.

Plan de
trabajo.

Competencia
en el trabajo
(cargos,
habilidades vy
destrezas).

Enfoque y
metodologia.

Demas
personal
nacional.

Experiencia
region, pais,
localidad
ultimos &
afos.

Organizacion
y dotacion de
personal.

Experiencia
en la region,
pais,
localidad.
Idioma,
métodos de
evaluacion.

Calificacion
pedagdgica
de los

instructores.

Duracion de la
capacitacion.

Fuente: Medina Giopp y otros (2004).




[UDC

UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE
MADRID

Instituto
Universitario
de Desarrollo
y Cooperacion

“¢Y de los evaluadores? Perfiles, funciones,

competencias, formacion”

Los métodos de colecta de informacion v su contexto filoséfico

Contexio
filosofico

Contexto ideologico/
Valores promovidos

Andiencia clave

Métados preferidos

Ejemplos de preguntas
basicas de la evaluacion

Posi—positivismo

Teoria de sistemas /
eficiencia.
contabilidad. teoria
del conocimiento
causal

Disefiadores de
politica de alto
nivel y
tomadores de
decisiones

Meétodos cuantitativos:
experimentos y cuasi—

experimentos, analisis de

sistemas, modelos
caunsales. analisis de
beneficio—costo

;Los resultados obtenidos son
atribuibles al programa? ;Este
programa es la alternativa
mas eficiente?

Pragmatismo Administracion / Mandos medios, | Métodos multiples: i Qué elementos del programa
practico, control de administradores | andlisis estructural v no estan bien v cuiles necesitan
calidad, utilidad v otros estructural, encuestas, mejorarse? ;Qué tan efectivo

tomadores de observaciones, revision es el programa con respecto a

decisiones documental las metas propuestas? ;Y
respecto de las necesidades de
los involucrados?

Interpreta- Pluralidad / Directores de Métodos cualitativos: i Qué tanto ha mejorado este

C10115MmMo comprension, programa, estudios de caso, programa la calidad de vida
diversidad. solidanidad | asistentes v entrevistas. de sus involucrados?

beneficiarios observaciones, revision
documental
Critico / Emancipacion / Beneficiarios del | Métodos participativos: iDe qué manera las premisas
Ciencia autoridad / cambio programa. sus participacién de los o actividades del programa

normativa

social / apropiacidn

comumidades y
otras autoridades

involucrados en analisis
estructural vy no
estructural, disefio

han sido utiles para conservar
la autoridad y inequidad sobre
los recursos en la sociedad?
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